
1 

 

 
 

A LA CONSEJERÍA DE CONOCIMIENTO, INVESTIGACIÓN Y 
UNIVERSIDAD. 

(DIRECCIÓN DE EVALUACIÓN Y ACREDITACIÓN DE LA 
AGENCIA ANDALUZA DEL CONOCIMIENTO) 

 
Asunto: Recurso de Reposición contra la Resolución de valoración final de 22 de octubre de 2019 por la 
que se DESESTIMA la solicitud de evaluación de la actividad docente, investigadora y de gestión del 
personal docente e investigador de las universidades públicas de Andalucía. 
 
 
DATOS PERSONALES, DNI, PSI de la UNIVSERSIDAD DE ………………… en 
el departamento de ……. domicilio y con dirección de correo electrónico y 
teléfono... 
comparece y como mejor proceda en derecho,  
 

DICE 
Que por medio de este escrito se interpone, en tiempo y forma, RECURSO DE 
REPOSICIÓN contra la Resolución de valoración final de 22 de octubre de 2019 por 
la que se DESESTIMA la solicitud de evaluación de la actividad docente, investigadora 
y de gestión del personal docente e investigador de las universidades públicas de 
Andalucía, en base a que “El/la solicitante no se encuentra entre los destinatarios 

indicados en el dispositivo segundo de la Orden de 12 de noviembre de 2018”.  

 

 A este escrito le acompañan los siguientes hechos y fundamentos de derecho. 
 

HECHOS 
 
PRIMERO.- El/ La recurrente es profesor/a sustituto/a interino/a (PSI) de la 
Universidad de ……………………………,,   y  en fecha de …./…./…..,  solicitó de 
forma expresa la participación como el resto del Profesorado Universitario,  que reúne 
los requisitos sustanciales en este procedimiento administrativo para la evaluación de la 
actividad docente, investigadora y de gestión del personal docente e investigador de las 
Universidades Públicas de Andalucía, con independencia de su vínculo jurídico 
temporal que le une a esta Universidad con una antigüedad de más de  …… años en la 
que se ha esforzado por obtener los méritos que constan en su expediente.    
 
SEGUNDO. - En este caso concreto, el/la solicitante aportó por registro toda la 
documental concerniente al cumplimiento de los requisitos legales exigidos en la 
siguiente disposición, consistente en hoja de servicios /certificados de méritos docentes 
/certificados de méritos de investigación/ certificados de méritos de gestión.  
 
Así dispone el texto legal que: “Segundo. Destinatarios. 1. Podrá solicitar la 

evaluación objeto de la presente convocatoria el personal docente e investigador, 

funcionario o contratado laboral que preste servicio en las Universidades Públicas de 

Andalucía a tiempo completo y con una antigüedad de al menos dos años a la fecha 

de publicación de la presente Orden, siempre que se encuentre en alguna de las 

siguientes situaciones: 
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a) No haber participado en ninguna de las convocatorias realizadas por la Orden de 2 

de enero de 2004 (BOJA núm. 9, de 15 de enero), la de 26 de julio de 2005 (BOJA núm. 

160, de 18 de agosto), ni la Orden de 26 de mayo de 2006 (BOJA núm. 112, de 13 de 

junio). 

b) Haber participado en alguna de las anteriores convocatorias y tener méritos 

docentes, investigadores y de gestión acumulados con posterioridad para obtener el 

reconocimiento de nuevos tramos hasta el máximo de tramos previstos. En este caso, 

solo se podrá someter a evaluación el periodo de tiempo transcurrido desde la 

evaluación anterior y por la diferencia entre los reconocidos y el máximo de cinco 

tramos establecido en el Acuerdo de 22 de diciembre de 2003.>> 

 
TERCERO. El día  …./…./2019, se le ha notificado la desestimación de esta solicitud 
en base a que “El/la solicitante no se encuentra entre los destinatarios indicados en el 

dispositivo segundo de la Orden de 12 de noviembre de 2018”, fundamentación con la 
que discrepamos por estimar que es contraria a derecho, ya que se trata de una 
interpretación del órgano administrativo convocante sin que dicha exclusión esté 
prevista normativamente en la Orden reguladora, y mucho menos se halla amparada por 
la legislación autonómica, estatal y europea,  y nuestras normas convencionales 
aplicables tal y como expondremos más adelante.  

Así, en un documento interno de esta Agencia, denominado “Guía para la evaluación de 
la actividad docente, investigadora y de gestión del personal docente e investigador de 
las Universidades Públicas de Andalucía”, se expone la interpretación de forma 
explícita que se hace sobre esta cuestión, al concretar en su página 6/29 apartado b) que:  

“b) Los Profesores Sustitutos Interinos, (aún con una antigüedad mínima de 2 años) no 

están incluidos entre los destinatarios de la Orden, ya que realizan funciones 

exclusivamente docentes, según lo establecido en el artículo 16 del Primer Convenio 

Colectivo del Personal Docente e Investigador Laboral de las Universidades Públicas 

de Andalucía.” 

 

CUARTO. - Efectivamente esta atribución viene determinada en el I Convenio del PDI 
en Andalucía que dispone en su artículo 16 respecto a los Profesores sustitutos 
interinos, que “Se podrán celebrar contratos de interinidad, según lo establecido en el 

artículo 15.1.c) del Estatuto de los Trabajadores, para realizar la función docente de 

aquellos profesores que causen baja con derecho a reserva del puesto de trabajo o bien 

de los que vean minorada su dedicación docente. En estos casos, en el contrato de 

trabajo del profesor sustituto interino se especificará el nombre del profesor sustituido 

y la causa de sustitución”. 

Esta circunstancia que origina el contrato con la universidad no impide que dicho perfil 
profesional se complete a lo largo de su prestación de servicios como profesor/a 
sustituto/a  con méritos en docencia, en investigación y en servicios institucionales, 
como es el caso presente, siendo una modalidad de contratación prevista en el artículo 
48 de la LOU, el cual dispone: “Las universidades podrán contratar personal docente e 

investigador en régimen laboral, a través de las modalidades de contratación laboral 

específicas del ámbito universitario que se regulan en esta Ley o mediante las 

modalidades previstas en el Estatuto de los Trabajadores para la sustitución de 

trabajadores con derecho a reserva del puesto de trabajo. También podrán contratar 

personal investigador, técnico u otro personal, a través del contrato de trabajo por 
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obra o servicio determinado, para el desarrollo de proyectos de investigación científica 

o técnica”. 

QUINTO. -  Así, a lo largo de su trayectoria profesional como consecuencia directa de 
su prestación de servicios como PSI en la Universidad, el/la recurrente puede acreditar 
todos los méritos que se describen en el documento que se adjunta como ANEXO I, 
cuya puntuación debe ser otorgada tras su evaluación, a fin de que se le reconozca como 
valoración final, el número de tramos que le corresponde como complemento retributivo 
adicional. A efectos probatorios se deja designada su expediente y los documentos 
aportados junto a la solicitud referente a los méritos cuya evaluación se reitera en este 
escrito. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

I.- Aspectos formales:  

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas 

Recurso potestativo de reposición. Artículo 123 Objeto y naturaleza 

1. Los actos administrativos que pongan fin a la vía administrativa podrán ser 

recurridos potestativamente en reposición ante el mismo órgano que los hubiera 

dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-

administrativo. 

2. No se podrá interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto 

expresamente o se haya producido la desestimación presunta del recurso de reposición 

interpuesto. 

Artículo 124 Plazos 

1. El plazo para la interposición del recurso de reposición será de un mes, si el acto 

fuera expreso. Transcurrido dicho plazo, únicamente podrá interponerse recurso 

contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso 

extraordinario de revisión. 

Si el acto no fuera expreso, el solicitante y otros posibles interesados podrán interponer 

recurso de reposición en cualquier momento a partir del día siguiente a aquel en que, 

de acuerdo con su normativa específica, se produzca el acto presunto. 

2. El plazo máximo para dictar y notificar la resolución del recurso será de un mes. 

3. Contra la resolución de un recurso de reposición no podrá interponerse de nuevo 

dicho recurso. 

II.- Fondo del asunto:  

Interesa al derecho del recurrente, exponer  el contenido del ACUERDO de 22 de 
diciembre de 2003, del Consejo de Gobierno, sobre retribuciones adicionales ligadas a 
méritos docentes, investigadores y de gestión del profesorado de las Universidades 
Públicas de Andalucía, (BOJA 26/12/2003) que a su vez, aprueba el Acuerdo firmado el 
24 de septiembre de 2003 entre la Consejería de Educación y Ciencia y las 
Organizaciones Sindicales Comisiones Obreras (CC.OO), Central Sindical 
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Independiente y de Funcionarios (CSI-CSIF) y Unión General de Trabajadores (UGT), 
para la implantación de complementos autonómicos en las Universidades andaluzas, a 
tenor de lo dispuesto en la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, que se refiere en el 
apartado 6º a:  Profesores a tiempo completo contratados adscritos a las 
Universidades Públicas Andaluzas, con antigüedad mínima de dos años, sin más 
especificación en relación a las funciones que se le asignan una vez se adscriben a las 
UUPPAA. Más recientemente el Acuerdo suscrito el 27 de febrero de 2018 entre las 
Universidades Públicas de Andalucía y las Organizaciones Sindicales CC.OO., CSIF y 
UGT, que recoge, en su apartado cuarto, la equiparación del personal docente e 
investigador (PDI) en el reconocimiento de complementos retributivos ligados a méritos 
docentes, investigadores y de gestión, al profesorado incluido en el Acuerdo de 24 de 
septiembre de 2003, en los siguientes términos:  

 

 

 

Por consiguiente,  teniendo en cuenta la definición del Profesorado destinatario del 
Acuerdo en origen (Acuerdo 24/09/2003), en el que sólo se menciona a “contratados a 
tiempo completo con antigüedad mínima de  dos años”  la exclusión  de la evaluación 
del Profesorado Sustituto Interino (PSI) que esté en condiciones de  acreditar también 
“investigación y/o gestión”, supone una clara discriminación por razón del vínculo 
jurídico “temporal”  por parte de la Consejería y sus organismos evaluadores,  tal es la 
Dirección de Evaluación y Acreditación (DEA) dependiente de la Agencia Andaluza del 
Conocimiento.  

En el caso presente, si aplicamos esta interpretación restrictiva de la Agencia, ocurre 
que dos profesores/as  con  méritos en docencia, investigación y/o gestión, y con una 
antigüedad mínima de dos años en la misma Universidad,  al contrato para sustituir se 
le excluye de forma discriminatoria, cuya razón de contrario  pasa por la negación de 
una realidad,  y es que determinados Profesores Sustitutos Interinos además de 
docencia, acumulan dentro de su labor en esta Universidad también  méritos en  
investigación y en servicios institucionales que conforman su perfil profesional en 
beneficio de la propia Universidad.    
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Por tanto, estimamos que no hay una razón objetiva que justifique un trato diferente 
entre el profesorado universitario y menos por el ámbito funcional atribuido y su 
carácter temporal siempre que se cumplan con los requisitos sustanciales previstos en la 
Orden reguladora, pues se perjudica los intereses de aquel profesor o profesora que 
“sustituye o está sustituyendo” a pesar de mantener igual que el resto del profesorado,  
un nexo considerable de antigüedad en la misma Universidad y poseer respectivos 
méritos evaluables por este organismo,  con las consecuencias negativas para percibir el 
complemento autonómico,  generando una diferencia de trato no justificada que vulnera 
el derecho de la Unión Europea y el Nacional, ambos de aplicación directa en este caso, 
tanto por las Administraciones Públicas, como llegado el momento por los Tribunales 
de Justicia. 
 

Los fundamentos de derecho en defensa de estos méritos individuales (docencia, 
investigación y/o gestión) como contratados a tiempo completo en régimen de 
interinidad y con un mínimo de antigüedad de dos años, son los siguientes:  

Los Convenios 111 y 117 de la OIT; art. 119 del TCEE y así como las Directivas que 
regulan supuestos afines al presente caso como la Directiva 76/297/CEE; Directiva 
97/81/CE; Cláusula Cuarta de la Directiva 99/70/CE; la Directiva 2000/78/CE relativa 
al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la 
ocupación.  Avalada esta fundamentación además por las Sentencias de 13 de 
septiembre de 2007 y Sentencia de 22 de diciembre de 2010 del Tribunal de Justicia de 
la Unión Europea (TJUE)  en las que se no se justifica a efectos de percibir 
determinados complementos retributivos, la diferenciación que se hace de los 
“temporales” respecto de los “contratados-fijos” o  de los funcionarios interinos con los 
funcionarios de carrera según los casos, cuando todos cumplen los mismos requisitos 
sustanciales para que se devengue el derecho en cuestión; Se vulnera también la 
Constitución Española sobre no discriminación, así como los principios de igualdad,  
mérito y capacidad (artículos 14, y 103.3º) y todos los concordantes previstos en el 
Estatuto del Empleado Público (EBEP).  

En concreto, la cláusula 2 del Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el 
trabajo de duración determinada, establece: 1. El presente Acuerdo se aplica a los 
trabajadores con un trabajo de duración determinada cuyo contrato o relación laboral 
esté definido por la legislación, los convenios colectivos o las prácticas vigentes en cada 
Estado miembro. La cláusula 4 establece: 1. Por lo que respecta a las condiciones de 
trabajo, no podrá tratarse a los trabajadores con un contrato de duración determinada de 
una manera menos favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho 
de tener un contrato de duración determinada, a menos que se justifique un trato 
diferente por razones objetivas. 
 
La STJUE de 20 de junio de 2019 (C-72/2018) dice: 23. “Cabe recordar que la cláusula 
4, apartado 1, del Acuerdo Marco establece una prohibición de tratar, por lo que 
respecta a las condiciones de trabajo, a los trabajadores con un contrato de duración 
determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos que se 
encuentren en una situación comparable por el mero hecho de tener un contrato de 
duración determinada, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas. 
… 25. En segundo lugar, en relación con el concepto de «condiciones de trabajo» en el 
sentido de la cláusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco, se desprende de la 
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el criterio decisivo para determinar si una 
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medida está incluida en este concepto es precisamente el del empleo, es decir, la 
relación laboral entre un trabajador y su empresario (sentencia de 5 de junio de 2018, 
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, apartado 41 y jurisprudencia citada). 
26. El Tribunal de Justicia ha considerado que están incluidos en este concepto, entre 
otros, los trienios (véanse, en este sentido, la sentencia de 22 de diciembre de 2010, 
Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 y C- 456/09, EU:C:2010:819, apartado 
50, y el auto de 18 de marzo de 2011, Montoya Medina, C-273/10, no publicado, 
EU:C:2011:167, apartado 32), los sexenios por formación permanente (véase, en este 
sentido, el auto de 9 de febrero de 2012, Lorenzo Martínez, C-556/11, no publicado, 
EU:C:2012:67, apartado 38), la participación en un plan de evaluación profesional y los 
correspondientes incentivos económicos en caso de evolución positiva (auto de 21 de 
septiembre de 2016, Álvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, apartado 36) y la 
participación en un régimen de carrera profesional horizontal que da lugar al abono de 
un complemento retributivo (auto de 22 de marzo de 2018, Centeno Meléndez, C-
315/17, no publicado, EU:C:2018:207, apartado 
47). 
 
Dentro de nuestro Ordenamiento Jurídico se consideran Principios Generales del 
Derecho las reglas previstas en el artículo 3. 1 del Código Civil vigente que dispone lo 
siguiente: “Las normas se interpretarán según el sentido propio de sus palabras, en 

relación con el contexto, los antecedentes históricos y legislativos y la realidad social 

del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espíritu y 

finalidad de aquellas”  de manera que, a nuestro juicio, debe rechazarse cualquier 
interpretación restrictiva que impida una justa equiparación de los derechos entre estos 
colectivos al no estar sustentada la diferencia de trato en ninguna razón objetiva, en 
tanto que el/la recurrente reúne los requisitos legales previstos en la norma jurídica que 
resulta de aplicación. 

 

En su virtud,  

 

SE SOLICITA que se tenga por presentado el RECURSO DE REPOSICIÓN contra  
la Resolución de valoración final de 22 de octubre de 2019 por la que se DESESTIMA 
la solicitud de evaluación de la actividad docente, investigadora y de gestión del 
personal docente e investigador de las universidades públicas de Andalucía, en base a 
que “El/la solicitante no se encuentra entre los destinatarios indicados en el dispositivo 

segundo de la Orden de 12 de noviembre de 2018”  y, anulando la misma, dicte otra 
resolución administrativa por la que se proceda a evaluar la actividad docente, 
investigadora y de gestión del recurrente, reconociendo el número de tramos 
correspondientes a efectos de percibir el complemento retributivo adicional según lo 
previsto en la Orden de 12 de Noviembre de 20182018 (BOJA 222 de 16 de noviembre 
de 2018).  
 
 
En ______________ a ______ de ________________ 2019 
 
 
Fdo. _________________________________________ 
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ANEXO I 

(*) Autobaremación si procede) / (*) Descripción de méritos 

 

 

 

1º) Evaluación Básica:  

a) Componente Docente……………….  Puntos obtenidos: ___________ (*) 
 

b) Componente Investigador…………… Puntos obtenidos: ___________ (*) 
 

2º) Evaluación Adicional: 

a) Componente Docente……………….  Puntos obtenidos: ___________ (*) 
 

b) Componente Investigador…………… Puntos obtenidos: ___________ (*) 
 
 

c) Componente de Gestión …………… Puntos obtenidos: ___________ (*) 
 

 

 

VALORACIÓN FINAL: N.º DE TRAMOS ____________ 

 


