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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién se interpuso por don-
VR oo 1o sentencia nam. 42/2018, de 26 de enero,
dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso- Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso de apelacién
nam. 520/2017 formulado por la Universidad Complutense de Madrid frente a
la sentencia, de fecha 13 de enero de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nam. 15 de Madrid, estimatoria parcial del recursc num.
288/2015, instado contra la resolucion del Sr. Rector de la meritada
Universidad, de 24 de marzo de 2015, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto, por el- frente a la resolucion Rectoral de
6 de febrero de 2015, que le denegd la solicitud de compatibilidad formulada
para la realizacién de actividades privadas consistentes en consultoria politica
y econdmica, produccion audiovisual y realizacion de proyectos vinculados a

las ciencias sociales.

SEGUNDO.- La Sala de instancia desestimé el recurso de apelacion con
sustento en el siguiente razonamiento:

«TERCERQ: A la hora de resolver la problematica que se somete a nuestra consideracion en
el presente recurso de apelacién es necesario partir de 1a base de que la Ley 53/1984, de 26
de Diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
gs, en efecto, la normativa basica en la materia, asi lo establece su Disposicion Final Primera,
viniendo a cumplimentar el legislador con su dictado, tal y como se expresa en la Exposicion
de Motivos de la propia Ley, el mandato contenido en los articulos 103.3 vy 148.1.18 de la
Constitucién.

Esta Ley, cuya aplicacién al Profesorado Universitario es clara y no discuten los hoy
contendientes, dispuso en el articulo 16, en su redaccidn originaria vy bajo el Titulo "Prohibicién

de compatibilidad y excepciones”, lo siguiente:
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*1. No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporte la percepeién de complementos especificos o concepto
equiparable, y al retribuido por arancel,

2. A efectos de lo dispuesto en el presente articulo, la dedicacién del profesorado
universitario a tiempo completo tiene la consideracion de especial dedicacion.

3. Se exceptlan de la prohibicién enunciada en el apartado 1 las autorizaciones de
compatibilidad para ejercer como Profesor universitario asociado en los términos del apartado
1 del articulo 4, asf como para realizar las actividades de investigacién o asescramiento a que
se refiere el articulo 6 de esta Ley, salvo para el personal docente universitario a tiempo
completo”.

En el desarrollo concreto de estas previsiones iniciales de la Ley 53/1884, se dict6 el
Real Decreto 598/1985, de 30 de Abril, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, cuyo articulo 15 dispuso:

"1, El personal docente universitario con dedicacion a tiempo completo no podré ser
autorizado para la realizacidn de otras actividades en el sector publico o privade, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos once de la Ley de Reforma Universitaria y diecinueve de la Ley
5311984.

2. El resto del personal incluido en el ambito de este Real Decreto, si desempefia un
puesto de frabajo que comporte la percepcion de complemento especifico o concepto
equiparable, o se trata de personal retribuido por arancel, sélo podré ser autorizade para
ejercer como Profesor universitario asociado en los términos del apartado 1 del articulo cuarto
de la Ley b3/1984, y para realizar las actividades de investigacion y asesoramiento previstas
en el articulo sexto de la misma".

Nos interesa destacar, a la luz de estas previsiones Legales y Reglamentarias, que el
régimen de Incompatibilidades en nuestro Derecho, desde el inicio de su regulacion por las
normas descritas, dibujé un régimen muy especifico y singular para el colectivo de los
Profesores Titulares de Universidad a tlempe completo, incluso frente al colective de
Profesores Titulares de Universidad a tiempo parcial (a la diferencia de régimen de dedicacion
de ambos se refirieron, entre otros, el articulo 45 de la Ley Orgénica 11/1983, de 25 de
Agosto, de Reforma Universitaria, el articulo 9 del Real Decreto 898//1985, de 30 de Abril,
sobre Reégimen de Catedréticos y Profesores de Universidad, v el articulo 68.1 de la Ley
Organica 5/2001, de Universidades), colectivo aquél al que dedicd unas previsiones muy
especificas, que hemos destacado en negrita, que dibujaban un régimen ciertamente rigido de
prohibicion cuasi-abscluta para la realizacion de otras actividades en el sector publico o
privado vy, lo que es mas importante por lo que luego veremos, este régimen operaba con
independencia de percepcidn o no de un complemento especifico determinado y de su cuantia

concreta, ya que la incompatibilidad se anuda a la consideracidn de este personal como de
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“especial dedicacion”, en definitiva la misma cualidad o condicién que es inherente o propia del
"personal directivo”.

Que ello es asi lo destaca el propic Preambulo del Real Decreto 898/1985, de 30 de
Abril, sobre Régimen del Profesorado Universitario, que alude a que Ia Ley 53/1884, de 26 de
Diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicic de las Administraciones Pablicaé,
haciendo referencia expresa a que dicha Ley "otorga un tratamiento diferenciado g la funcion
docente Universitaria”, afadiendo que "parece claro que es voluntad de la Ley v del legislador
establecer un régimen funcionarial propio y separado para la funcién docente Universitaria .7,

Ocurre que en la Ley 53/1984, de 26 de Diclembre, de Incompatibilidades del
Personal de las Administraciones Publicas, se introdujo una modificacion de su articulo 16
inicial, consistente en afladir un apartado 4 al mismo por el articulo 34 de la Ley 3171981, de
30 de Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1982, que dispuso:

"4. Asimismo, por excepcién y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los
articulos 1.3, 11, 12 v 13 de la presente Ley, podra reconocerse compatibilidad para el
gjercicio de actividades privadas al personal gue desempefie puestos de trabajo que
comporten la percepcion de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia
no supere el 30 por 100 de su retribucién bésica, excluidos los conceptos que tengan su origen
en la antigliedad".

La introduccién de este apartado, para el Juzgador de Instancia, suponia superar, y
derogar, la prohibicidén que, para los Profesores de Universidad a tiempo completo, establecia
el articulo 15 del Real Decreto 598/1885, de 30 de Abril, de Incompatibilidades del Perscnal al
Servicic de las Administraciones Publicas, sin embargo esta afirmacion, asl como la
conclusién que a ella se anuda, no podemos compartirias.

Como ha precisado nuestro Tribunal Supremo con notable reiteracion, 1o que excusa
la resefia de Sentencias concretas, las Leyes y demas normas del Ordenamiento Juridico
cesan en su vigencia, dentro del tiempo, por su derogacion o abrogacion, gue se manifiesta
por la modificacién o abolicion de las mismas por medio de otras nuevas, ya gque es un
principio dogmatico el que toda disposicidén de derecho puede concluir su existencia por la
presencia de otras posteriores que las sustituyan; derogacion que regula el vigente articulo 2°,
parrafo 2°, del Codigo Civil y gue puede ser expresa y realizada por Ley o norma posterior,
bien de modo concreto v directo o bien a través de forma general, o por abolir abstractamente
las normas gue se le opongan, sin concretarlas, y que puede ser por fin tacita, cuando resulten
incompatibles las normas anteriores y posteriores.

Todas las dificultades y problemas gue en esie ambito se planteen, continda
afirmando nuestro Alto Tribunal, deben resolverse examinando la finalidad o intencidn
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legislativa, los principios que la inspiraron, el posible enfrentamiento de las disposiciones en
conflicto y la amplitud reguladora material de la Ley posterior, si es total o parcial, para conocer
si quiso o no liquidar el sistema precedente o si es posible, en fin, la concurrencia de las

normas en supuesta contradiccion y no se excluyen o repelen.

En el caso concreto, algo que no ofrece ninguna duda el afirmarlo, el articulo 15 del
Real Decreto 598/1985 no fue derogado expresamente por el articulo 34 de la Ley 31/1991, de
30 de Diciembre, que fue el que introdujo el indicado articulo 16.4 en la Ley 53/1984, de 26 de
Diciembre, de Incompatibilidades del Personal de las Administraciones Publicas, ni por
normativa alguna anterior o posterior, y tampoco se ha producido tal derogacion tacitamente,
en nuestra opinion, en la medida en que no atisbamos, en los preceptos antedichos, la
contradiccion precisa que haga inviable o excluya su pervivencia conjunta toda vez que el
articulo 16.4 de constante cita viene referido al supuesto general que se regula en la Ley de
Incompatibilidades, no pretendiendo regular, ni haciéndolo, el supuesto muy especial y
especifico que se contempla en la propia Ley respecto de los Profesores Titulares de
Universidad a tiempo completo. Por otra parte ni la finalidad del apartado, ni la de la norma
que lo introduce, revelan intenciéon alguna de liquidar las especialidades establecidas en el
régimen de incompatibilidades por la propia Ley reguladora de las mismas, ni las que, en

consonancia con ello, se desarrollaron en el Reglamento de Incompatibilidades.

Estas consideraciones, lejos de ser novedosas, ya las hemos mantenido,
reiteradamente, en las Sentencias dictadas por esta propia Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fechas 19 de Junio
de 1999 (recurso 1565/1996), 15 de Enero de 2000 (recurso 1553/1996), 14 de Octubre de
2002 (apelacion 71/2002) y 27 de Marzo de 2015 (apelacion 607/2014), en las que hemos
manifestado, en recursos en los que directa o indirectamente se nos planteaba la cuestién que
hoy estamos analizando, y como ya avanzamos, que: "dentro de la Ley 53/1984 de constante
cita, se encuentra una normativa especifica aplicable al personal docente, que opera con
independencia de la percepciéon o no de complemento especifico y de su cuantla, de cuyo
desarrollo reglamentario forma parte el articulo 15.1 del Real Decreto 598/1985, de 30 de Abril,
reglamento dictado, precisamente, en desarrollo de la antedicha Ley 53/1984. En
consecuencia, la introduccion del nimero 4 del articulo 16 de la Ley de referencia, introducido
por la Ley de Presupuestos Generales para 1992, en nada afecta a las incompatibilidades ya
establecidas para el personal docente a tiempo completo tanto en la Ley 53/1984 como en el
Reglamento de aplicacion ya citado”, (en este mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, de 31 de Enero de 2001, recurso 3289/1997).

Es mas, hemos afirmado expresamente, en la indicada Sentencia 27 de Marzo de
2015 (apelacion 607/2014), que a la luz de los preceptos resefiados "el Profesorado
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Universitario a tiempo completo, en razén a este régimen particular de vinculacion y actividad,
con el componente retributive que ello comporta, tiene la consideracién de especial
dedicacion, lo que supone un singular sistema de exigencias de incompatibilidad, comportando
tal vinculacion una incompatibilidad absoluta para actividades privadas y publicas, salvo las
excepciones fasadas que expresamente se contemplan en la normativa de aplicacién, que

impide que pueda autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna a tal tipe de personal”.

Es cierto, y no lo desconocemos, que la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 7 de Junio de 2002 (recurso
2073/1997), ha mantenido una postura fotalmente contraria a la sostenida por esta Seccidn,
postura que la indicada Sala explicitdé en el Auto de fecha 24 de Septiembre de 1998, en el que
planteaba cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el apartado 4 del articulo 18 de la
Ley 53/1984 introducido por el articulo 34 de la Ley 31/1981, de 30 de Diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1992.

Pero lo cierto es que ni la indicada Sentencia, ni el mencionado Auto, han sido
dictados por esta Seccidn, resultando que dichas resoluciones Jurisdiccionales, para las que
expresamos nuestro mayor respeto, no nos vinculan pues, asi lo ha manifestado el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 146/1890, exigir la vinculacién de los Tribunales, no a sus
propias decisiones, sino a las de otros, atentaria al principio de independencia judicial.
Recuérdese, en cualquier caso, que incluso nuestro Tribunal Constitucional tiene declarado en
Sentencias de 10 de Diciembre de 1990 vy 30 de Septiembre de 1891, que las decisiones
discrepantes entre Organos Juzgadores sobre supuestos juridicamente iguales deparara una
distinta aplicacion de la Ley a causa de interpretaciones tambien diversas, pero gue no pueden
calificarse de discriminatorias; ni tan siquiera la existencia de resoluciones confradictorias
dictadas por un mismo Organo aboca, en todo caso, a considerar que se infrinja el principio de
igualdad, pues la discriminacién no se produciria cuando resulte patente que la diferencia de
trato se fundamenta en un efectivo cambio de criteric.

Por otra parte es radicalmente inexacto afirmar que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 67/2002, de 21 de Marzo, dictada con ocasion de la cuestidn de
inconstitucionalidad 4170/1988 antes aludida, avale la tesis sostenida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en la Sentencia de 7
de Junio de 2002 (recurso 2073/1997), corolario de lo que la propia Sala expuso en el Auto de
fecha 24 de Septiembre de 1888, va que el Pleno del Tribunal Constitucional, a abordar la
cuestion de constitucionalidad 4170/1998 a que aquella Sentencia da respuesta,
desestimandola por cierto, lo Unico que afirma es que la postura de la Sala proponente de la
misma no es “irrazonable”®, pero esta afirmacién, como el propio Alto Tribunal precisa, se
efectla "habida cuenta de nuestra doctrina acerca del juicio de relevancia® a que antes se
habia hecho referencia y donde se sefialaba que: "Complementariamente debemos tener en
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cuenta, asimismo, que «no es preciso ni pertinente que, correspondiendo al érgano judicial en
el ejercicio de la funcidn que constitucionalmente le corresponde (art. 117.3 CE) interpretar los
requisitos ordenadores de los procesos propios de su jurisdiccion, este Tribunal Constitucional,
con la excusa de constatar el caracter de "norma decidendi” de la norma legal cuestionada, se
adentre a sustituir o modificar el criterio del drgano judicial proponente gue, aun pudiendo ser
discutible, no resulta irrazonable o radicalmente infundado. De este modo —se concluye—,
siendo claro que la negacion de la aplicabilidad de los preceptos legales cuestionados stlo
serfa posible mediando una interpretacion de este Tribunal de signo contrario a la mantenida
por el drgano judicial proponente y que esta interpretacion, que no necesariamente es la Unica
posible y ajustada a Derecho, solo al 6rgano judicial compete en principio efectuarla, debe
concluirse que no es apreciable la inexistencia de juicio de relevancia, pues, no siendo
rechazable "a limine" la tesis de la aplicabilidad de los preceptos legales cuestionados, la
inconstitucionalidad, en su caso, de éstos {endria incidencia en la resolucién del recurso»
{STC 203/1998, de 15 de Octubre, F. 2; ATC 14/1893, de 19 de Enero)".

Es en base a ello, por consiguiente, por lo que hemos de insistir en ia pervivencia, y
plena aplicabilidad al casc que hoy nos ocupa, del articulo 15 del Real Decreto 598/1885, de
30 de Abril, tantas veces citado.

CUARTO: Como ya avanzamos lineas atras, la Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto-
Ley 20/2012, de 13 de Julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria y de
Fomento de la Competitividad, bajo el Titulo "Posibilidad de gue los funcionarios de la
Administracion General del Estado pertenecientes a los Subgrupos Al y A2 soliciten la
reduccion, a peticién propia, del complemento especifico”, dispuso:

"1. Los funcionarios de la Administracién General del Estado pertenecientes a los
Subgrupos Al y A2, incluidos en el ambito de aplicacidn del Real Decreto 598/1985, de 30 de
abril, podran solicitar ante los érganos y unidades de personal con competencias en materia
de personal de los Departamentos, Qrganismos Autonomos y Entidades gestoras de la
Seguridad Social en los que estén destinados la reduccidon del importe del complemento
especifico correspondiente al puesto que desempenfian al objeto de adecuarlo al porcentaje al
que se refiere el articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de Diciembre, de Incompatibilidades
del Persenal al Servicio de las Administraciones Publicas.

2. Se excluye de esta posibilidad a los funcionarios gue ocupen puestos en Gabinetes
de miembros del Gobierno y altos cargos de la Administracion General del Estado, y a los que
desempefien puestos que tengan asignado complemento de destino de nivel 30 y 29",

Hemos de analizar, en este estadio de la argumentacion, la posibilidad o eventualidad
de que estas previsiones sean aplicables a quienes, como el apelado, son Profesores de
Universidad con régimen de dedicacién a tiempo completo.
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A la hora de acometer este analisis hemos de puntualizar, brevemente, dos
cuesticnes previas que nos parecen capitales en la labor emprendida, a saber, una primera,
significar que, como es conocido, una actuacién de naturaleza interpretativa, es decir de
estricta hermenéutica, debe limitarse a explicar ¢ declarar el sentido de una cosa v,
principalmente, el de los textos faltos de claridad de ahi que, como ya rezaba el vigjo aforismo

romano “in claris non fit interpretatic”, no cabe interpretar aquello gue no ofrece duda alguna.

En ofras palabras, los criterios hermenéuticos a que alude el articulo 3.1 de Cdédige
Civil necesariamente determinan que, a la hora de interpretar cualguier norma, deba partirse
del "sentido propic de sus palabras”, de tal suerte que “... no existiendo omisién, ni duda enlo
que el preceptc ha queride sefialar, no puede sostenerse ofra interpretacién que la que
literalmente se fija en el precepto” ya que "siendo claro y terminante &l precepto que ha de
aplicarse, huelga todo comentario € interpretacion, toda vez que la expresién literal es lo
primero a tener en cuenta en la interpretacion de la norma”.

En segundo lugar, que como sefialé {a Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
Febrero de 2012 (casacién 603/2008), "... siendo doctrina pacifica, véase STC de 4 de
Octubre de 1980 en la se deja sentado que "los predmbulos o exposiciones de motives
carecen de valor normative”, por lo que si bien ha de convenirse que formando parte de la
norma los Preambulos o Exposicion de Motivos, su valor juridico no es dispositivo, sino
simplemente interpretativo”, es indudable, a la luz de esta propia doctrina Jurisprudencial, la
capacidad heuristica o de ihdagacién del sentido de una norma que tienen los citados
Preambulos o Exposiciones de Mgotivos.

Efectuadas estas precisiones, no puede perderse de vista que el apartado IX de la
Exposicién de Motivos o Preambulo del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, de Medidas
para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria v de Fomento de la Competitividad, pone de
manifiesto, o destaca si se quiere, que las Disposiciones Adicionales que se contemplan en el
mismo, entre ellas aquella cuyo ambito de aplicacién hoy hemos de dirimir, "contienen
regimenes juridicos especiales, relacionados con las materias cbjeto de regulacion, asi como
situaciones excepcionales que se apartan de la normativa comun ...", lo que debe ponerse en
relacién, o considerarse, con el hecho, indiscutible, de que la Disposicién Adicional Quinta del
Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, establece, con meridiana claridad, cual es su
ambito especifico de aplicacidn, a saber "Los funcionarios de la Administracion General del
Estado pertenecientes a los Subgrupos A1 y A2, incluidos en el ambito de aplicacion del Real
Decreto 588/1985, de 30 de Abril",

Nos encontramos, en consecuencia v en palabras del propic legislador, ante una

prevision qué comporta un régimen jurldico especial y/o excepcional, que se aparta de la
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normativa comun, y que refiere, de forma inequivoca, a qué colectivo funcionarial concreto

resulta de aplicacion.

Por otra parte la Disposicion Adicional de referencia no constituye normativa basica,
ya que en la misma no se hace referencia a que ello sea asf cuando, por el contrario, el propio
Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, se encarga de precisar esta concreta cuestion en. -
aquellos casos concretos en que el mismo constituye normativa basica, por ejemplo en el caso

de sus articulos 1.4, 2.4 a su Disposicion Adicional Tercera.

El Profesorado Universitario no es personal de la Administraciéon General del Estado
y, en efecto, como sefiala la parte apelante, esta circunstancia ya la destacé nuestro Tribuhal
Constitucional en su Sentencia 146/1989, de 21 de Septiembre, en la que puso de relieve que,
en términos negativos, ni los Catedraticos de Universidad, ni los Profesores Titulares de
Universidad, ni los Profesores Titulares de Escuelas Universitarias son empleados Publicos de
la Administracion del Estado, ni de las Comunidades Auténomas, ni de las Corporaciones
Locales. Como destaca el propio Alto Tribunal, inicialmente, y en términos positivos, son
funcionarios de la Universidad para la que son nombrados y, también, pertenecen a Cuerpos
de ambito Estatal, o en otras palabras a un Cuerpo Interuniversitario de ambito nacional, con
independencia de la Universidad concreta a la que pertenezcan, y, precisamente por ello, el
Estado puede regular sin distincion de bases y desarrollo, su estatuto, en cuanto
pertenecientes a los Cuerpos Nacionales, con el limite, claro estd, de la autonomia

Universitaria.

Tampoco son confundibles la Administracion General del Estado con las
Universidades, que no se integran en ella, y que se constituyen como Instituciones o Entidades
de Derecho Publico, con personalidad juridica y patrimonio propios para la consecucion de sus
fines y el desarrollo de sus funciones, que gozan de autonomfa de acuerdo con el articulo

27.10 de la Constitucion y la Ley Organica 6/2001, de 21 de Diciembre, de Universidades.

En efecto, esta distincion o diferenciacion se advierte, con claridad, a lo largo de todo
nuestro ordenamiento juridico, y por citar sélo algunos ejemplos, el propio articulo 2.1 de la
Ley 7/2007, de 12 de Abril, por la que se aprobé el Estatuto Basico del Empleado Publico, y al
aludir a su ambito de aplicacion, por un [ado diferencia a la Administraciéon General del Estadé
y, por otro, a las Universidades Publicas. En idéntico sentido se pronuncia el articulo 2.1 del
hoy vigente Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de Octubre, que aprob6 el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, y también el articulo 2.1 de la Ley
39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que se refiere por un lado a la Administracion General del Estado y, por otro, a las
Universidades, a las que incluye dentro del sector publico institucional, a las que incluso ya no

considera Administraciones Publicas.
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No citamos el Real Decreto-Legislativo 5/2015, ni la Ley 39/2015, que efectivamente
no estaban vigentes en la época del dictado de las resoluciones objeto de recurso de que esta
apelacién dimana, porque entendamos que los mismos fueran aplicables al caso analizado,
sino simplemente para destacar que en nuestro Ordenamiento Juridico es preciso diferenciar
la Administracion General del Estado y las Universidades, asi como para concluir que una y
otra son claramente diferentes y diferenciables, algo que por clerto ya distinguian tanto la Ley
53/1984, como el Real Decreto 588/1985, que al referirse a su dmbito de aplicacién también
diferenciaron, por un lado, la Administracion del Estado y, por otro, los Entes v Organismos
exceptuados de la aplicacion de la Ley de Entidades Estatales Autdnomas, asi como las
Entidades Corporaciones de Derecho Publico, Fundaciones y Consorcios cuyos presupuestos
se doten ordinariamente en mas de un 50 por 100 con subvenciones u otros ingresos
procedentes de las Administraciones Publicas.

Quiere todo ello decir, a nuestro juicio, que la Disposicidn Adicional Quinta del Real
Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad
Presupuestaria v de Fomento de la Competitividad, como prevision normativa o de régimen
especial y/o excepcional que es, y asi la define el propio Legislador, no admite interpretacién
extensiva alguna, fllando fa misma (su expresidn literal es inequivoca al respecto) un ambito
de aplicacion muy concreto y especifico, los funcionarios de la Administracion General del
Estado, gue no alcanza, en ninguin caso, a entender incluido en su seno al Profesorado
Universitario.

Estas consideraciones, por ofra parte, impiden que podamos acudir a una posible
aplicacién analdgica, al supuesto que nos ocupa, de la prevision que contiene Disposicién
Adicional de constante cita, pues la posible aplicacion de la analogia habria de fundamentarse
en una supuesta "identidad de razén” de los supuestos comparados, situacién que, de acuerdo
con la correcta interpretacion que a nuestro juicio debe darse a la aludida Disposicién
Adicional, ha de excluirse como posible.

En efecto, el articulo 4.1 del Cddigo Civil establece gque procedera la aplicacion
analbgica de las normas cuando éstas no contemplen un supuesto especifico, pero regulen
otro semejante entre los que se aprecie identidad de razdn, previsién de |a que se inflere, con
palmaria claridad, la improcedencia de la aplicacion del mecanismo aludido ante una norma
extrafia al instituto correspondiente, esto es cuando la regulacidon de una concreta situacion
esté especificamente prevista. Esto Gltimo es lo que acaece en el supuesto que nos ocupa en
el que, como dijimos, la normativa Legal v Reglamentaria vigente otorga un tratamiento
diferenciado a la funcién docente Universitaria en materia de Incompatibilidades, por o que
nos parece claro que es voluntad de la Ley v del legislador que a los Profesores Titulares de
Universidad a tiempo completo, colective al que como hemos detallado dedicéd unas

10



ADMINI
DE JUSTICIA

R. CASACION/2344/2018

previsiones muy especificas, les sea de aplicacién un régimen, diferenciado y singular,
clertamente rigido de prohibicién cuasi-absoluta para la realizacién de otras actividades en e}
sector plblico o privade, régimen que operaba con independencia de percepcién o no de un
complemento especifico determinado y de sy cuantia concreta,

Por estas mismas razones el régimen general de Incompatibilidades previsto para los .
funcionarios de la Administracién del Estado no es aplicable, supletoriamente, al Profesorado
Universitario, pues para que ello fuera asi seria preciso advertir una falta de regulacion, o una
omision del legislador en el concreto aspecto al que nos estamos refiriendo, omision ¢ vacio

normativo que es, en verdad inexistente.

Cuando el Legislador acometio el dictado del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de
Julio, de WMedidas para Garantizar la Estabilidad Presupusstaria y de Fomento de la
Competitividad, v en concrelo de su Disposicidn Adicional Quinta, era perfectamehte
consciente de que el Colectivo de Profesorado Universitario no se integra, ni pertenece, ni sus
miembros son funcionarios de la Administracion General del Estado, y también era sabedor del
especial régimen de incompatibilidades a la que estan sujetos los Profesores Titulares de
Universidad a tiempo completo. Pese a ello no establecid que la Disposicidén Adicicnal Quinta
de dicho Real Decreto-Ley se aplicara a este colectivo, 1o que sin duda podia haber hecho, vy,
con las dificultades que entrafa el adentrarse en las motivaciones que pudo tener el legislador
para ello, quizas esta explicacion pueda encontrase en que, conforme al articulo 68 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de Diciembre, de Universidades, es el propic funcionaric docente el
que puede elegir, siempre que sea eventuaimente posible en atencién a las necesidades del
servicio, su régimen de dedicacidn o bien a tiempo completo ¢ a tiempo parcial.

Esta posibilidad de eleccion de un determinado régimen de dedicacién, con unas
axigencias mas intensas de funciones o tareas a desarrollar y mas remuneradas para el caso
de que se escoja el régimen de dedicacion a tiempo completo, no existe en el caso de los
Cuerpos al servicio de la Administracidén General del Estado, en el que la dedicacién exigida
viene marcada, necesariamsnte, por lo que al efecto disponga cada Relacion de Puestos de
Trabajo gue resulte aplicable a cada caso concreto, sin que los funcionarios al servicio de
dicha Administracion puedan elegir la dedicacion vy la jornada en la que se debe desarrollar su
actividad.

Esta naturaleza especial es ia que reflejan tanto el articulo 16, apartados 2y 3, de la
Ley 53/1984, de 26 de Diciembre, de Incompatibilidades del Personal de las Administraciones
Publicas, como el articulo 15.1 del Real Decreto 598/1985, de 30 de Abril, que fue el que
desarrolld la Ley antedicha, por ello cuando se afiadio el apartado 4 al indicado articulo 16, se
estaba haciendo alusion en el mismo a los funcionarios que perciben complementos
especificos o conceptos equiparables recogidos en el apartado 1 del propio articulo 16, pero

11



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/2344/2018

no a los Funcionarios Docentes Universitarios a tiempo completo a que se refiere el apartado 2
del propio precepto, disposicidn especifica o especial para dicho colective concrete, pues el
Profesorado Universitario, efectivamente, caso de que quiera desarrollar un segundo puesto
de frabajo o actividades en el ambito privado como es el caso, salvo las expresamente
exceptuadas, pueden optar por una dedicacién a tiempo parcial, algo que nunca ha hecho el
hoy apelado, cumpliendo el resto de requisites establecidos en la Ley 53/1884, pudiendo
obtener en ese caso la correspondiente autorizacion de compatibilidad, por aplicacién de la
propia normativa especifica a la que estadn sujetos vy que regula su particular estatuto juridico,
en contraposicion a aquéllos a quienes les es de aplicacion el apartado 1 del tan citado articulo
18 a quienes, unicamente si cumplen la previsién del apartado 16.4, se les puede conceder la
correspondiente compatibilidad.

Otra posible explicacién, en fin, podria anclarse en las posibilidades que, para el
ejercicio de actividades privadas, otorga el articulo 83 de la propia Ley Organica 6/2001, de 21
de Diciembre, de Universidades».

El procurador del- prepard recurso de casacion confra la
meritada sentencia, identificando como normas legales que se consideran

infringidas articulo 16.4 de la ley 53/1984, de 26 de diciembre de
incompatibilidades y de la Disposicién Adicional Quinta del Real Decreto Ley
20/2012, de 13 de julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad
Presupuestaria v de Fomento de la Competitividad, al profesorado de

universidad a tiempo completo.

l.a Sala de apelacion tuvo por preparado el recurso de casacion por
auto de 22 de marzo de 2018.

TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para
comparecer ante esta Sala, por auto de 24 de septiembre de 2018, la Seccidn

de Admisién de esta Sala acuerda:

«Segundo. Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia es la siguiente: si el arficulo 16.4 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicic de las
Administraciones Publicas, y la Disposicidén Adicional Quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de
13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria vy de fomento de la
competitividad, resultan de aplicacion al profesorado universitario a tiempo completo ¢ bien si
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el personal docente universitaric a tiempo completo se encuentra sometido a una
incompatibilidad absoluta para cualquier otra actividad, con independencia de la percepcién ¢

ne de complemento especifico y su cuantia.

Tercero. ldentificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de
interpretacion, las contenidas en el articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 28 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas v en la
Disposicién Adicional Quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad».

CUARTO.- Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro
del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa [«LJCA]», la representacién del.
- mediante escrito registrado el 2 de diciembre de 2018, interpuso el
recurso de casacién en el que aduce que la resclucidén impugnada «...]
infringe del articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre de
Incompatibilidades y de la Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto-Ley
20/2012, de 13 de julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad
Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad, por considerar la
Sentencia objeto de esta casacidn, su no aplicacién al personal docente de
universidad a tiempo completoy (pag. 2 del escrito de interposicién). Apunta
que la referida sentencia «[...] no ha tenido en cuenta lo expresado en la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre de Universidades, modificada por la Ley
Organica 4/2007, de 13 de abril, que configura en su art. 56 los cuerpos
docentes, a la vez que el régimen juridico de estos cuerpos docentes esta
regulado de modo especifico en el Real Decreto 898/1985, de 30 de abril,5
donde regula que los cue'rpos docentes de la universidad estaran formados por
catedraticos de universidad vy profesores ftitulares de universidad,

estableciendo expresamente el caracter de cuerpos estatales» (pag. 186).

Finalmente solicita el dictado de sentencia «[...] por la que se declare
nula la Sentencia nim. 42/2018 de 26 de enero de 2018, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Seccidon Séptima), declarando que el articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de

diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
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i

ADMINISTRACK Administraciones Publicas, y la Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto-

Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, resultan de aplicacién al
profesorado universitario a tiempo completo».

QUINTO.~ Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte
recurrida, la letrada de la Universidad Complutense de Madrid presenta, el dia
19 de febrero de 2019, escrito de oposicién en el que niega las infracciones
legales denunciadas de contrario, y muestra su plena conformidad con los
Fundamentos Juridicos de la sentencia, apuntando que el recurrente «...1
parte de una premisa erronea y fundamental que es cobviar el régimen propio y
diferenciado que en materia de incompatibilidades y dedicacién tienen estos
funcionarios docentes universitarios» (pag. 2 del escrito de oposicién) y suplica
a la Sala «[...] dicte en su dia Sentencia por la que desestime el presente
recurso de casacion y confirme la sentencia recurrida por ser plenamente

ajustada a derechoy.

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art.
92.6 de la LJCA, al considerar innecesaria la celebracion de vista publica, se
declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacién y fallo del

recurso el dia 29 de septiembre de 2020, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objefo del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia nam.
42/2018, de 26 de enero, de la Seccién Séptima de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimo el
recurso de apelacién nam. 520/2017 formulado por la Universidad

Complutense de Madrid contra la sentencia de 13 de enero de 2017, dictada
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por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 15 de Madrid,
estimatoria parcial del recurso ndm. 288/2015 interpuesto contra la resolucién
del Sr. Rector de la meritada Universidad, de 24 de marzo de 2015, por la que
se desestima el recurso de reposicién presentado frente a la resolucién
Rectoral de 6 de febrero de 2015 que le denegd la solicitud de compatibilidad
para la realizacidén de actividades privadas consistentes en consultoria politica
y econdmica, produccion audiovisual vy realizacion de proyectos vinculados a

las ciencias sociales.

SEGUNDO.- Antecedentes de litigio.

pon (R - funcicnario docerte de

carrera, perteneciente al Cuerpo de Profesores Titulares de Universidad, de la
Universidad Complutense de Madrid, en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia, integrado en el Area de Conocimiento de Ciencia Politica y de la
Administracion, en el Departamento de Ciencia Politica y Administracién 1l. Al
tiempo de presentar la solicitud de autorizacién de compatibilidad cuya
denegacion es objeto de impugnacion en este litigio, prestaba sus servicios en
régimen de dedicacién a tiempo completo. El dia 18 de diciembre de 2014
solicité al Rectorado de la Universidad Complutense la autorizacién de
compatibilidad para la realizacién de actividades privadas consistentes en «{...}
consultoria politica y econdmica, produccion audiovisual y realizacion de
proyectos vinculados a las ciencias sociales [...]», con invocacién del art. 13
de la Ley 53/1994, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades el Personal al
Servicio de las Administraciones Publica, v alegd que la actividad [privada] no
requeria de la presencia del solicitante «[...] durante el horario igual o superior
a la media jornada semanal ordinaria de trabajo en esta Universidad [...]», y su
«[...] renuncia a parte del complemento especifico hasta la cuantia legalmente
establecida para poder desempefiar esta actividad privada [...]», alegando lo
previsto en el art 16.4 de la citada Ley 53/1994.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
denegatoria del Rector de la Universidad Complutense de Madrid, que se

tramité ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 15 de Madrid,
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A I ACION procedimiento abreviado 288/2015, en el que recayd sentencia estimatoria

parcial, cuyeo pronunciamiento es el siguiente:

«...] Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte

recurrente Don (R | Ccoo anular y anuo, por

contraria a derecho, la actuacion administrativa impugnada, vy con retroaccién del expediente al
momento inmediatamente anterior al de la solicitud, previa la aceptacién de la renuncia al
exceso del 30 % sobre su complemento especifico, que es |0 que decia, se haya de dictar ofra
en la que, valorando el resto de los requisitos, se decida sobre si aguella actividad privada
referida resulta compatible con su funcion en la Universidad; sin hacer expresa condena en las
costas».

Interpuesto recurso de apelacién por la Universidad Complutense de
Madrid, se tvramité con el numero 520/2017 ante la Seccidén Septima de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que estimé el recurso de apelacion de la Universidad Complutense de Madrid,
y con revocacion de la sentencia dictada en primera instancia, desestimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por—
- declarando .ajustadas a Derecho las resoluciones objeto de
impugnacion.

El presente recurso de casacion se ha interpuesto por don RS

—, y la Universidad Complutense de Madrid se opone y

solicita la desestimacion del recurso de casacion.
TERCEROQ.- La cuestion de interés casacional.

El auto de 24 de septiembre de 2018, de la Seccion de Admision de
esta Sala, establece que la cuestién de interés casacional para la formacion de

jurisprudencia es la siguiente:

«Segundo. [...] si el articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, y la Disposicion Adicional Quinta del
Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julic, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, resultan de aplicacion al profesorado
universitario a tiempo completo o bien si el personal docente universitario a tiempo completo
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se encuentra sometido a una incompatibilidad absoluta para cualquier ofra actividad, con
independencia de la percepcion o no de complemento especifico v su cuantia.

Tercero. lIdentificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objetc de
interpretacién, las contenidas en el articulo 16,4 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas v en la
Disposicién Adicional Quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar |a estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividady.

CUARTO.- E/ juicio de la Sala.

Los argumentos de la parte recurrente se exponen en el escrito de
interposicion presentado en subsanacion del requerimiento efectuado en la
providencia de 15 de noviembre de 2018, en que se requirid a la
representacién procesal del recurrente para que adecuara el escrito de
interposicién a las condiciones de extensidn maxima de esta clase de escritos
establecidas en el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno de
este Tribunal. El escrito de interposicidon, admitido por diligencia de ordenacion
de 11 de diciembre de 2018, pese a respetar las condiciones de extension
maxima previstas en el citado acuerdo, se extiende a lo largo de gran parte de
su contenido sobre cuestiones que desbordan el ambito de la cuestidn de
interés casacional, mas propio de un estudioc de ambito general de la
legislacion de incompatibilidades del personal al servicic de la
Administraciones publicas, que, en ocasiones, no guardan la relacién precisa

con la cuestion de interés casacional.

El elemento nuclear que caracteriza y define el recurso de casacion
introducido con la LO 7/2015, es el denominado interés casacional objetivo
que debe ser delimitado en el auto de admisién previsto al efecto, de suerte
que en la controversia a enjuiciar se le reconoce un efecto catalizador que
condiciona y delimita el debate entre las partes vy, claro esta, el propio escrito
de interposicion, que debe estar y seguir las pautas que quedan marcadas en
el auto de admisién y debe de centrarse en las normas vy jurisprudencia que se
han identificado como susceptibles de interpretacién, por lc que no ha lugar a

entrar sobre las cuestiones o aspectos que, aun suscitados en el escrito de
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interposicién, no resultan relevantes para la fijacién de la doctrina sobre la
cuestibn de interés casacional y, en definitiva, para resolver sobre las
pretensiones del litigio. En el caso que enjuiciamos, la sentencia de apelacion
analizada de forma minuciosa y extensa las distintas cuestiones precisas para
resolver sobre la conformidad a derecho de la denegacién de autorizacion de
compatibilidad, y alcanza unas conclusiones muy sélidamente fundadas que
no son desvirtuadas por las geneéricas consideraciones del escrito de

interposicion.

La regulacion del réegimen de incompatibilidades del personal al servicio
de la administracion publicas estd contenida, esencialmente, en la Ley
53/1984, de 26 de Diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley de Incompatibilidades), que
constituye la normativa béasica en la materia, en cumplimiento del mandato del
art. 103.3 de la Constitucién, que establece que la ley regulara el sistema de
incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones publicas, v
constituye legislacion dictada bajo el titulo competencial del Estado atribuido
por el art. 149.1.18 CE. La disposicion final primera de la Ley de

incompatibilidades dispone:

«Las anteriores normas de esta Ley se considerardn bases del régimen estatutario de la
funcion publica, dictadas al amparo del articulo 149.1, 18, de la Constitucién, a excepcion de
las contenidas en los preceptos siguientes: articulo 17.1, disposicién adicional quinta vy
disposicion transitoria séptiman.

La aplicabilidad de esta norma al personal docente universitario no
ofrece dudas. La norma relevante para la cuestién que nos ocupa es el articulo
16 que, en su redaccidon originaria, y bajo el Titulo "Prohibicion de

compatibilidad y excepciones”, dispone lo siguiente:

«1. No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefe
puestos que comporte la percepcion de complementos especificos o concepto equiparable, v
al retribuido por arancel.

2. A efectos de |o dispuesto en el presente articulo, la dedicacién del profesorado universitario
a tiempo completo tiene la consideracidn de especial dedicacion.
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3. Se exceptUan de la prohibicién enunciada en el apartado 1 las autorizaciones de
compatibilidad para ejercer como Profesor universitario asociado en los términos del apartado
1 del articulo 4, asi como para realizar las actividades de investigacion o asescramiento a que
se refiere el articulo 8 de esta Ley, salvo para el personal docente universitario a tiempo
completo [...]».

Las menciones especificas de la norma al personal docente
universitario a tiempo completo, con la consideracion de "especial dedicacion”
se completan con el desarrollo de estas previsiones de la Ley 53/1984,
efectuade mediante el Real Decreto 588/19085, de 30 de April, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,

cuyo articulo 15 dispuso:

«1. El personal docente universitario con dedicacion a tiempo completo no podra ser
autorizado para la realizacién de otras actividades en &l sector publico ¢ privado, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulgs once de la Ley de Reforma Universitaria y diecinueve de la Ley
5311984,

2. El resto del personal incluido en el ambito de este Real Decreto, sl desempefia un
puesto de trabajo que comporte la percepcién de complemento especifico o concepto
equiparable, o se trata de personal retribuido por arancel, solo podra ser autorizado para
ejercer como Profesor universitario asociado en los términos del apartado 1 del articulo cuarto
de la Ley 53/1984, y para realizar las aclividades de invesligacién y asesoramiento previstas
en el articulo sexto de la misma».

Tal y come destaca con acierto la sentencia recurrida, es evidente que,
con este marco normativo, el régimen de incompatibilidades establecié un
tratamiento muy especifico y singular para el colective de profesorado
universitario a tiempo completo, inclusc frente al colectivo de Profesores
Titulares de Universidad a tiempo parcial. La diferencia del régimen de
dedicacion, parcial y completo, y el conjunto normativo que lo configura, se
contiene fundamentalmente, primero en el articulo 45 de la Ley Organica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria, el articulo 9 del Real
Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre Régimen de Catedraticos y Profesores
de Universidad, y el articulo 68.1 de la Ley Organica 6/2001, de Universidades.

19



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/2344/2018

Lo relevante es que el colectivo de profesorado universitario a tiempo
completo recibe en la Ley de Incompatibilidades unas previsiones muy
especificas, no ya sobre la base de independencia de la percepcién o no de un
complemento especifico determinado y de su cuantia concreta, sino sobre la
configuracion del réegimen de incompatibilidad mediante la asimilacién de este
personal como “personal directivo” o de "especial dedicacién" que recibe un
tratamiento singularmente estricto en el art. 161 de la Ley de
Incompatibilidades. En definitiva, a estos efectos, hay una asimilacién de
tratamiento con el personal "personal directivo", y asi lo destaca, como hace
notar la sentencia recurrida, el propio Preambulo del Real Decreto 898/1985,
de 30 de abril, sobre Régimen del Profesorado Universitario, que alude a que
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al
Servicic de las Administraciones Publicas.

Pues bien, la introduccién en el art. 16 de la Ley de Incompatibilidades
del Personal de las Administraciones Publicas, de un nuevo apartado 4, en la
redaccién establecida por el articulo 34 de la Ley 31/1991, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1992, no altera esta singularidad
de régimen del profesorado universitario a tiempo completo y su tratamiento

asimilado a personal directivo a estos efectos. Dispone el art. 16.4 que:

«4. Asimismo, por excepcidn y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los
articulos 1.3, 11, 12 v 13 de la presente Ley, podra reconocerse compatibilidad para el
gjercicio de actividades privadas al personal que desempefie puestos de trabajo que
comporten la percepcién de complementos especificos, © concepto equiparable, cuya cuantia
no supere el 30 por 100 de su retribucién basica, excluidos los conceptos que tengan su origen
en la antigliedady».

Se trata de una prevision que no altera el régimen especifico del
‘personal de alta direccién” y, en tanto que, asimilade al mismo, del

profescrado universitario a tiempo completo.

Tampoco supone alteracion alguna, por lo que al profesorado titular
universitario a tiempo completo se refiere, la modificacién de la redaccion del

art. 16.1 introducido por la disposicién final tercera del Real Decreto Legislativo
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pthare 1/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del

Estatuto Basico del Empleado Publico, ya que el inciso final del paragrafo, que
se reflere al profesorado universitario, permanece, al igual que en la redaccion
original, con un tratamiento diferenciado del personal de especial dedicacién al
que, a los efectos del citado articulo, se mantiene asimilado el profesado
universitario a tiempo completo, conforme al art. 162 Ley de
Incompatibilidades. |

Por otra parte, como acertadamente sostiene la sentencia recurrida,
hay que aseverar que el articulo 15 del Real Decreto 598/1985 -antes
transcrito-esta vigente, pues no ha sido derogado expresamente por €l articulo
34 de la Ley 31/1991, de 30 de Diciembre, que fue el que introdujo el indicado
articulo 164 en la Ley de Incompatibilidades del Personal de las
Administraciones Publicas, ni hay incompatibilidad alguna que excluya su
pervivencia conjunta toda vez que el articulo 16.4 de la Ley .53/1984 no
pretende regular ni alterar el supuesto especifico que se contempla en la
propia Ley respecto de los Profesores Titulares de Universidad a tiempo .
completo.

No cabe aceptar la argumentacion de la parte recurrente de que la
sentencia del Tribunal Constitucional 67/2002, de 21 de marzo, dictada con
ocasién de la cuestibn de inconstitucionalidad 4170/1998, suponga un
respaldo a la tesis sostenida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en la sentencia de 7 de junio de
2002 (recurso 2073/1997), que aporta junto con su escrito de interposicion y
en la que basa en gran medida su argumentacion. Esta sentencia, cuya
argumentacion respecto a la cuestién anéloga a que nos ocupa, sostiene el
mismo razonamiento que la propia Sala expuso en el auto de 24 de
septiembre de 1998, que planted la cuestion de Inconstitucionalidad,vya gue el
Pleno del Tribunal Constitucional, al abordar la cuestiéon de constitucionalidad
4170/1998 a que aquella Sentencia da respuesta desestimatoria, se limita a
rechazar la inadmisién de la cuestion de inconstitucionalidad por ausencia de
relevancia de la norma cuestionada al caso de un profesor universitario a

tiempo completo que solicitaba la compatibilidad con el ejercicio de la
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abogacia, ya gue tan sélo afirma que la postura de la Sala proponente de la
misma no es “irrazonable”, pero esta afirmacion, como el propio Alto Tribunal
precisa, se efectlia "habida cuenta de nuestra doctrina acerca del juicio de
relevancia" a que antes se habfa hecho referencia, sin pronunciarse sobre si

dicha interpretacion es la acertada.

En  conclusién, la interpretacion del art. 16 de la Ley de
Incompatibilidades, en relacién al articulo 15 del Real Decreto 598/1985, de 30
de abril, de desarrollo, conduce sin duda a la inaplicabilidad del art. 16.4 de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades, al supuesto concreto
del profesorado titular universitario a tiempo completo, que tiene un régimen
especifico previsto en el art. 16.2 de la citada Ley y en el art. 15 del Real
Decreto 598/1985. En consecuencia, la sentencia recurrida no ha infringido por
inaplicacién el art. 164 de Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades.

Sostiene la parte recurrente la aplicabilidad al profesorado universitario
de lo establecido la Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto-Ley
20/2012, de 13 de Julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad
Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad, y por ende la infraccion de

esta norma en la sentencia recurrida, por su inaplicacion.

La citada DA 5% del Real Decreto 20/2012 establece:

«1. Los funcionarios de la Administracion General del Estado perienecientes a los Subgrupos
Aly A2, incluidos en el ambito de aplicacion del Real Decreto 598/1285, de 30 de abril, podran
solicitar ante los érganos y unidades de personal con competencias en materia de personal de
los Departamentos, Organismos Auténomos vy Entidades gestoras de la Seguridad Social en
los que estén destinados la reduccion del importe del complemento especifico correspondiente
al puesto que desempefian al objeto de adecuarlo al porcentaje al que se refiere el articulo
16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de Diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas.

2. Se excluye de esta posibilidad a los funcionarios que ocupen puestos en Gabinetes de
miembros del Gobierno y altos cargos de la Administracion General del Estado, y a los que

desempefien puestos que tengan asignado complemento de destino de nivel 30 y 29».
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El primer elemento a destacar es que la Disposicion Adicional de
referencia no constituye normativa basica, ya que en la misma no se hace
referencia a que ello sea asi cuando, por el contrario, el propio Real Decreto-
Ley 20/2012, de 13 de Julio, se encarga de precisar aquellos casos concretos
en que el mismo constituye normativa basica, por ejemplo, en el caso de sus

articulos 1.4, 2.4, o la Disposicién Adicional Tercera.

El segundo elemento a considerar es la propia diccién de la norma, en
cuanto a su ambito de aplicacion, y el elemento interpretativo que ofrece el
apartado IX de la Exposicién de Motivos o Preambulo del Real Decreto-Ley
2012012, de 13 de Julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad
Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad, que subraya que las
Disposiciones Adicionales que se conlemplan en el mismo, entre ellas la que
nos ocupa, «contienen regimenes juridicos especiales, relacionados con las
materias objeto de regulacion, asi como situaciones excepcionales que se
apartan de la normativa comun [...]». Consideracion que resulta confirmada
por la propia Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13
de Julio, que establece, de forma explicita su ambito especifico de aplicacion,
a saber "Los funcionarios de la Administracion General del Estado
pertenecientes a los Subgrupos A1 y A2, incluidos en el ambito de aplicacion
del Real Decreto 598/1985, de 30 de Abril".

La argumentacion del escrito de interposicién acerca de la aplicabilidad
de esta norma, dada la antigliedad de la Ley de Incompatibilidades, la falta de
desarrollo de normas de funcién publica por muchas comunidades auténomas,
y o el alcance de la aplicaciéon supletoria de la misma y su legislacion de
desarrollo, no desvirtla la clara distincién entre profesorado universitavrio
respecto a otro tipo de personal, y la conclusién de que el Profesorado
Universitario no es personal de la Administracién General del Estado, como ha
destacado nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia 1468/1989, de 21 de
septiembre, en la que puso de relieve que, en términos negativos, ni los
Catedraticos de Universidad, ni los Profesores Titulares de Universidad, ni los

Profescres Titulares de Escuelas Universitarias son empleados Publicos de la

23



DE JUSTICIA

R. CASACION/2344/2018

Administracién del Estado, ni de las Comunidades Auténomas, ni de las
Corporaciones Locales. Como destaca el propio Alto Tribunal, inicialmente, y
en términos positivos, son funcionarios de la Universidad para la que son
nombrados y, también, pertenecen a Cuerpos de ambito Estatal o, en ofras
palabras, a un Cuerpo Interuniversitario de ambito nacional, con
independencia de la Universidad concreta a la que pertenezcan, vy,
precisamente por ello, el Estado puede regular sin distincién de bases vy
desarrollo, su estatuto, en cuanto pertenecientes a los Cuerpos Nacionales,
con el limite, claro estd, de la autonomia Universitaria. Mas recientemente, en
el mismo sentido, la STC 44/20186, de 14 de marzo, reiterando lo declarado en
la STC 26/1987.

Desde el punto de vista institucional, tampoco cabe confundir la
Administracién General del Estado con las Universidades, que no se integran
en ella, vy que se constituyen como Instituciones o Entidades de Derecho
Publico, con personalidad juridica y patrimonio propios para la consecucion de
sus fines y el desarrollo de sus funciones, que gozan de autonomia de acuerdo
con el articulo 27.10 de la Constitucién y la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades.

Las diferencias de los distintos ambitos de normacién es manifiesta, y
asi, por limitarnos al campo de la legislacion de funcion publica, el propio
articulo 2.1 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, por la que se aprobé el Estatuto
Basico del Empleado Puablico, que distingue, al aludir a su ambito de
aplicacion, a la Administracidon General del Estado, por un lado y, por otro, a
las Universidades Publicas, distincion que se ha mantenido en los mismos
términos en el articulo 2.1 del hoy vigente Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de Octubre, que aprobd el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico, y también el articulo 2.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que se refiere por un lado a la Administracién General del Estado vy,
por otro, a las Universidades, a las que incluye dentro del sector publico
institucional, y a las que incluso ya no considera Administraciones Publicas. La

continuidad de criterio entre la normativa vigente al tiempo de dictarse la
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A e ON resolucion recurrida vy la actual expresa la estabilidad de la distincién entre uno

y otro dmbito de personal.

En definitiva, el personal de la Administracién General del Estado y el
personal de las Universidades, en particular su personal docente, son
claramente diferentes y diferenciables, distincién ya presente en la Ley
53/1984, como en el Real Decreto 598/1985, que al referirse a su ambito de
aplicacion también diferenciaron, por un lado, la Administracién del Estado v,
por otro, los Entes y Organismos exceptuados de la aplicacién de la Ley de
Entidades Estatales Auténomas, asi como las Entidades Corporaciones de
Derecho Publico, Fundaciones y Consorcios cuyos presupuestos se doten
ordinariamente en mas de un 50 por 100 con subvenciones u otros ingresos

procedentes de las Administraciones Publicas.

Asi pues, la Disposicidn Adicional Quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13
de julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria y de
Fomento de la Competitividad, es una prevision normativa especial, tal y como
la define el propio Legislador, que no admite interpretacién extensiva alguna,
con un ambito de aplicacion concreto y especifico, los funcionarios de la
Administraciéon General del Estado. No cabe compartir, por tanto, la denuncia
del recurrente de vulneracion de este precepto, por su inaplicacién, pues
sencillamente, el profesorado universitario no estd incluido en su campo de
aplicacién, ni existe razon alguna que reclame la aplicacion extensiva de este
régimen, ni tan siquiera como régimen supletorio, como parece pretender el
recurrente cuando se refiere a la dispersion, antigliedad o falta de desarrollo

de la normativa autondmica en materia de legislacion de funcién publica.

Lo relevante, para nuestro enjuiciamiento, es que el art. 16.2y 3 de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades otorga un tratamiento
diferenciado a la funcién docente Universitaria en materia de
Incompatibilidades, al cual no resulta ajeno, en absoluto, el hecho de que
conforme al articulo 68 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de Diciembre, de
Universidades, es el propio funcionario docente el que puede elegir, siempre

gue sea eventualmente posible en atencion a las necesidades del servicio, su

25




R. CASACION/2344/2018

A LA ON, régimen de dedicacién o bien a tiempo completo o a tiempo parcial. Dispone el

art. 68 de la citada Ley Organica 6/2001:

«1. El profesorado de las universidades publicas ejercera sus funciones preferentemente en
régimen de dedicacién a tiempo completo, o bien a tiempo parcial. La dedicacién serg, en todo
caso, compatible con la realizacion de trabajos cientificos, técnicos o artisticos a que se refiere
el artlculo 83», V

Es precisamente la posibilidad de que, a eleccidon del funcionario, se
acoja a un determinado régimen de dedicacién, con unas exigencias mas
intensas de funciones ¢ tareas a desarrollar y, por consiguiente, con una
mayor remuneraciéon para el caso de régimen de dedicacién a tiempo
completo, no existe en el caso de los Cuerpos al servicio de la Administracion
General del Estado, en los que la dedicacién exigida viene marcada,
necesariamente, por 1o que al efecio disponga cada Relacion de Puestos de
Trabajo que resulte aplicable a cada caso concreto. Esta especialidad es, en
definitiva, la que reflejan tanto el articulo 16, apartados 2 y 3, de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal de las
Administraciones Publicas, como el articule 15.1 del Real Decreto 598/1985,
de 30 de abril, que fue el que desarrollé la Ley antedicha, por ello cuando se
afiadié el apartado 4 al indicado articulo 16, se estaba haciendo alusion en el
mismo a los funcionarios que perciben complementos especificos ¢ conceptos
equiparables recogidos en el apartado 1 del propio articulo 16, y asi se
mantuvo en la posterior redaccidn introducida en el Real Decreto Legislativo
1/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del
Estatuto Basico del Empleado Publico a los Funcionarios Docentes
Universitarios a tiempo completo a que se refiere el apartade 2 del propio
precepto. En este mismo marco de especificidad del régimen del profescrado
universitario hay que situar el conjunto de posibilidades que, para el ejercicio
de actividades privadas, otorga el articulo 83 de la propia Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades. Se configura asi un régimen
normativo absolutamente especifico que excluye la aplicacion del art. 16.4 Ley

de incompatibilidades, como de la Disposicidn Adicional Quinta del Real
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Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad

Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad.
QUINTO.- Fijacién de la doctrina de interés casacional.

Comoe consecuencia de lo razonado, hemos de declarar que el articulo
16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, y la Disposicion
Adicional Quinta del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, no resultan de aplicacién al profesorado universitario a tiempo
completo, ya que éste personal docente universitario se encuentra sometido a
una incompatibilidad absoluta para cualquier otra actividad, con independencia
de la percepcién o no de complemento especifico y su cuantia, sin perjuicio de
los dispuesto en el art. 19 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades, y en el art. 83 de la Ley Organica 6/2001 de 21 de

diciernbre, de Universidades.
SEXTO.- Resolucién de las prefensiones.

El recurso de casacién no puede prosperar al ser conforme con la

doctrina jurisprudencial fijada la sentencia recurrida.
SEPTIMO.~ Costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos
temeridad ni mala fe en ninguna de las partes, por lo que cada parte habra de
soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad

con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA. En cuanto a las de la instancia, se

mantiene el pronunciamiento contenido al respecto en la sentencia recurrida.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion

de las normas establecidas en el fundamento quinto:

1.- No haber lugar al recurso de casacién nim. 2344/2018, interpuesto por la

representacion procesal de don (N, contra 12

sentencia num. 42/2018, de 26 de enero, dictada por la Seccién Séptima de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid, estimatoria del recurso de apelacion num. 520/2017.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos previstos en el

ultimo fundamento juridico de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insériese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. Rafael Toledano Cantero, lo que, como Letrada de

la Administracion de Justicia, certifico.
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